Von Schwestern und Muttis

Werte Feministen,

seid Thr auch der Meinung, dass Frauen fiir die biirger-
liche Gesellschaft zu schwach sind und lieber im Kinder-
zimmerersatz der schwesterlichen Wohlfithlkommune
leben sollten? Seid Ihr auch iiberzeugt, dass Frauen ein
bisschen bléde sind und deshalb eine Ubermutti brau-
chen, die ihnen das Selberdenken abnimmt? Nein? Wirk-
lich nicht? Das freut uns, denn es bedeutet, dass die ,,an-
tifeministische Regression® bei Euch noch nicht so weit
fortgeschritten ist wie bei denen, die sie beschwéren.

Denken in engen Grenzen

Die , Feministische Intervention® will heute Abend, so
man ihre Ankiindigung ernst nimmt, den Grundstein fiir
ein Hausverbot gegen Magnus Klaue und Thomas Maul
im Conne Island legen. Die beiden haben es nicht nur ge-
wagt, sich als Manner zu Geschlechterfragen zu duf3ern,
sondern waren auch noch so dreist, ,,das Conne Island
als zentralen Veranstaltungsort der Leipziger Linken® mit
ihrer Kritik zu beldstigen. Das ging dann wirklich zu weit.
Prompt treten die Tiirhiiter feministischer Denkkeusch-
heit auf den Plan. Weil sie Euch offenbar fiir kleine, dum-
me Mitliufermidchen halten, wollen sie Euch verordnen,
mit wem Thr auf keinen Fall spielen diirft.

Uns iiberrascht das nicht. Denn Leipziger Feministen
fihren schon ldnger eine groteske Tradition der deut-
schen Frauenbewegung fort: Im Namen der Emanzipa-
tion der abstrakten Frau wird die konkrete fiir dumm
verkauft. Mehr noch als bei Alice Schwarzer in ihren
schlechtesten Tagen ist dies seit Anbeginn das Erfolgs-
rezept der Religion des ,,materialistischen Feminismus®,
der im Vortrag gehuldigt wird. Thre Leipziger Pfaffen
Outside the Box, Koschka Linkerhand - und jetzt eben
»Feministische Intervention® — gefallen sich sehr darin,
von der Kanzel den Kreuzzug gegen das Patriarchat aus-
zurufen. Von ihren ,Schwestern® (Linkerhand ununter-
brochen) erwarten sie nur, den Katechismus zu kennen
und die kritische Botschaft weiterzutragen. Widerspruch
ist unerwiinscht.

Im Ankiindigungstext wird das Vaterunser wiederholt,
die Leier vom ,biirgerlichen Subjekt, das sich wesent-
lich tiber kapitalistische Spharentrennung und damit die
Abspaltung von Weiblichkeit und Reproduktion konsti-
tuiert. Dieses einfache Glaubensbekenntnis — das Ver-
machtnis der sonst zu Recht vergessenen Exit!-Wertkriti-
kerin Roswitha Scholz - ist alles, was es fiir den Eintritt in
die materialistisch-feministische Kirchgemeinde braucht.
Wie bei religiosen Dogmen iiblich, stort es nicht, dass es
sich vor der Vernunft blamiert, solange es Einigkeit unter

den Glaubigen schaftt. Die Wenigsten von Euch diirften
sich eingehend mit der Scholz'schen Wertabspaltungs-
kritik beschiftigt haben. Wir empfehlen die Lektiire ihres
Buchs Das Geschlecht des Kapitalismus ausdriicklich, und
geben eine Schmunzelgarantie, wenn ihr der Phalloplas-
tik am Wert zuseht.

Quadratisch, praktisch, gut

Fir diejenigen unter euch, die diesen Quark weniger lus-
tig finden als wir: Wenn Ihr ehrlich seid, wisst Thr selbst
gut genug, dass Euch Fragen der Marx’schen Wertform-
analyse gar nicht interessieren. Genauso wenig wie Euch
die Kritik des vorherrschenden Subjektcharakters be-
schiftigt, denn dann wire Euch klar, dass die ,,krisenhafte
Verfasstheit des minnlichen Subjekts“ zwar wunderschon
nach Kritischer Theorie klingt, das widerspriichliche biir-
gerliche Subjekt aber lingst von seiner postmodernen Va-
riante abgelost wurde. Euch geht es doch im Kern darum:
Thr wisst so gut wie wir, dass es Frauen teilweise immer
noch schwerer haben als Manner. Das wollt Ihr verstehen
und dagegen aktiv werden. Thr sucht nach einer Theorie
des Geschlechterverhaltnisses, die auf einen Bierdeckel
passt, und die Losung aller Probleme gleich mitliefert.
Der materialistische Feminismus macht Euch mit dem
swarenproduzierenden Patriarchat (Scholz) ein kunden-
orientiertes Angebot, das Thr gerne akzeptiert. Ihr miisst
dafiir nur so lustige Sachen wie den ,,Schatten des Werts*
(wieder Scholz) hinnehmen und immer, wenn die Theo-
rie mal gar nicht passt, vom ,verwilderten Patriarchat®
(natiirlich Scholz) reden - schwuppdiwupp: Schon kénnt
Thr (marxistisch fundiert!) eine universelle Mannerherr-
schaft behaupten und schwer gesellschaftskritisch gegen
Mann und Kapital in den Kampf ziehen.

Wir méchten Euch jedoch an die unangenehmen Kon-
sequenzen erinnern, die es hat, Linkerhand & Co. zu fol-
gen: Thr miisst zum Beispiel leugnen, dass von Méannern
und Frauen gleichermafien ein Mix aus ,,klassisch mann-
lichen und ,klassisch weiblichen“ Fahigkeiten verlangt
wird - fithren, Probleme losen, sich durchsetzen, aber
auch zuhoren, im Team arbeiten und Riicksicht nehmen.
Und Thr miisst so tun, als wiirden Frauen nicht vollig
selbstverstdndlich arbeiten - in Fithrungspositionen und
»Miannerberufen -, wahrend viele Ménner, auch wenn
es ganz schon lange gedauert hat, dann doch noch ko-
chen und putzen gelernt haben. Leider miisst Ihr auch
einen grofen Schritt zuriick zum Queerfeminismus ma-
chen, den Thr eigentlich verniinftigerweise ablehnt, weil
den materialistischen Feministen weibliche Identitét sehr
wichtig ist. Und nicht zuletzt miisst Ihr Euch von ihnen
zu Schwestern im Opferkollektiv erniedrigen lassen, statt
intelligente, selbstbewusste und durchsetzungsfihige
Biirger zu sein, die ohne Bevormundung Erfolge feiern,
mit anderen ihr Leben genieflen und einen lockeren Um-
gang mit ihren Genitalien pflegen.



Schwestern unter sich

Fiir die ,,Feministische Intervention® und ihre Freunde
hingt einiges am Schutz versprechenden Frauenkartell,
dem sie vorstehen — von Buchverkiufen tiber regelmafiige
Vortragseinladungen bis hin zur schlichten Befriedigung,
eine Bewegung hinter sich zu wissen. Um sich als einzige
Hilfe fiir angeblich entrechtete Studentinnen aufspielen
zu konnen, legen sie sogar nahe, innerhalb der biirger-
lichen Gesellschaft hitten Frauen keine Chance, sich zu
verwirklichen. Dann lieber als Jammerguerilla und mit
»Leidenschaft unter Frauen® (Linkerhand) in den Krieg
gegen die ménnliche Gesellschaft ziehen. Selbst wenn
man die Reste von Biirgerlichkeit so nicht zu Fall bringt,
hat man die Solidaritit der anderen Selbstmitleidigen si-
cher.

Wer den materialistischen Feministen allerdings die
Schwesternschaft aufkiindigt, gilt ihnen als Verriter.
Schlimmer ist nur, wenn Auflenstehende — ohne vorhe-
riges frauenbewegtes Bekenntnis — Kritik tiben. Magnus
Klaue zog ihren Hass auf sich mit seinem Vortrag Doof
geboren ist keiner, in dem er Frauen aufforderte, um einer
Emanzipation Willen, die den Namen verdient, mit dem
deutschen Feminismus zu brechen. Genauso Thomas
Maul, der in Verdrangung der Prostitution unter anderem
gezeigt hat, dass die meisten Frauen ohnehin lieber ihr
eigenes Gliick suchen als das des Gesamtgeschlechts und
sich nicht zum Opfer machen lassen. Im Text Asexuelle
Belastigung entzifferte er mit David Schneider den he-
roischen Kampf junger Feministen gegen das Patriarchat
als einen gegen die biirgerliche Zivilisation statt gegen
die sexistischen Mdnner. Die lesenswerten Texte finden
sich samtlich in der Bahamas #78. Klaue und Maul haben
sich zur Zielscheibe der ,Feministischen Intervention®
gemacht, weil sie es wagten, den Amazonen des Auen-
waldes zu widersprechen und sogar noch in ihr Hoheits-
gebiet an der Koburger Strafe einzudringen. Spitestens
jetzt miisste den Letzten klar sein, was mit ,,Feministisch
Streiten“ schon immer gemeint war: Wer kein szenege-
priifter Feminist ist, darf nicht kritisieren, und wenn er es
tut, triff er nicht auf Streitlust, sondern auf Beleidigtsein
und Gallespucken.

Wer’s glaubt, ist selbst schuld

Einen Vorgeschmack auf das heute Abend zu Erwartende
gibt der Ankiindigungstext, aus dem die nackte Angst der
Verfasser spricht, Ihr konntet sie zukiinftig links liegen
lassen. Sie muss so plagend gewesen sein, dass selbst die
durchschaubarste Liige noch als Rettungsanker erschien.
So wird den Autoren der Bahamas als einzig denkbare
Motivation ,versagte Befriedigung®, ,gekrinkte Theore-
tikerminnlichkeit®, kurz: ,Frauenhass® unterstellt — in
der Hoftnung, Thr wiirdet den abgegriffenen Geht-im-
mer-Topos vom traurigen alten Sack schlucken und des-
halb weder die Texte lesen noch Euch mit dem Sachgehalt
ihrer Einwédnde beschiftigen. Doch damit nicht genug:
Den Gipfel der Peinlichkeit markiert das Wortspiel mit

den Namen Mauls und Klaues, das die Verfasser noch
zwanghaft unterbringen wollten. Sie dichten ihnen - wie
einfallsreich — ,,Miuler und Klauen“ an, machen sie also
in schlechter linker Tradition zu Tieren.

Und dann wire da noch die Verleumdung mittels
sinnentstellenden Zitierens. Es wird behauptet, Maul und
Klaue hitten {iber Feministen gesagt: ,,Kaum des Lesens
und Schreibens miéchtig (1) und unabgeldst von ihren
Miittern (2), seien sie so unwillens wie unfihig, ,Min-
ner, sei es sexuell oder gar intellektuell, zu befriedigen’
(3).“ Die ersten beiden Punkte beziehen sich auf Klaues
Vortrag, der dritte auf den Text Asexuelle Beldstigung.
Also der Reihe nach: (1) Offensichtlich baut Doof gebo-
ren ist keiner in seiner Génze auf Klugem auf, das Frau-
en geschrieben haben. Klaue kritisiert, dass grofie Teile
der Zweiten Frauenbewegung ,weibliche Asthetik“ und
Frauenliteratur® fiir sich entdeckten, statt sich am uni-
versellen Anspruch zu messen, den vorher Minner ge-
setzt haben. Seine Pointe ist gerade, dass Frauen genauso
gut denken und schreiben kénnen wie Manner, wenn sie
sich nicht vorauseilend selbst herabsetzen. (2) Kein the-
rapeutisches Analyseergebnis stellt Klaue vor, sondern -
Marina Moeller-Gambaroff folgend - eine psychoanaly-
tische Kritik der Zweiten Frauenbewegung am Kult der
Schwesternsolidaritit: Der Vater steht fiir Verbot, Gesetz,
Verinnerlichung und Individuation, die Mutter hingegen
fir Gewahrung und Schutz. Wer nur auf das Patriarchat
schimpft, attackiert einseitig den Vater, verleugnet die
Mutter und bekommt so den Konnex von Schutz, Ge-
wihrung und Herrschaft nicht in den Blick. In diesem
psychoanalytischen Argument steckt nirgends ein Bezug
auf individuelle Frauen. Den stellen erst die Denunzian-
ten her. Und abschliefliend (3): Maul und Schneider kla-
gen niemanden an, Méanner nicht befriedigen zu wollen
oder konnen. Sie stellen stattdessen niichtern fest, dass
die heutige Durchschnittsstudentin sich nicht nach ei-
nem Verhiltnis mit ihren Professoren sehnt, so wie auf
der Gegenseite der ,liisterne Professor meist nur noch
eine ,Lagerfeuerstory® ist. Ihr Vorwurf besteht einzig da-
rin, dass dieses anachronistische Klischee dennoch stin-
dig als Beleg fiir Alltagssexismus herangezogen wird.

Wem jedes Mittel Recht ist, um seine Kritiker zu ver-
unglimpfen, der ist nicht nur verzweifelt, sondern halt
auch seine Adressaten fiir beschriankt. Wir trauen Euch
- trotz aller Dummbheiten, fiir die Leipzigs radikale Linke
bertichtigt ist - bedeutend mehr zu als die ,,Feministische
Intervention®, ,,Outside the Box“ und Koschka Linker-
hand. Feminismus praktisch werden zu lassen, hiefle,
ihnen heute auf den Zahn zu fithlen und zukiinftig den
Riicken zu kehren.
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