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zur  Kundgebung  »Gegen  Islamismus  in

Leipzig!» am 21. Dezember 2018.

Liebe  Besucherinnen  und  Besucher,  liebe
Genossinnen und Genossen,

als  uns  vor  einigen  Monaten  die  ersten
vorsichtigen Informationen erreichten, dass die
„Leipziger Initiative gegen Islamismus“ plane,
eine  Kundgebung  gegen  die  salafistische  Al-
Rahman-Moschee  zu  veranstalten,  brauchten
wir nicht lange, um uns auf eine Unterstützung
des  Anliegens  zu  verständigen.  Doch  gleich-
zeitig wuchsen auch Zweifel.  Wäre es richtig,
gegen  eine  Al-Qaida-nahe,  vom  Verfassungs-
schutz beobachtete Moschee zu demonstrieren,
deren  bärtige  Vorbeter  ohne  jeden  Zweifel
Dschihadisten und  üble  Menschenfeinde  sind,
aber falsch, gegen eine ordinäre Moschee wie
jene in  Halle  zu intervenieren,  in  der  Grund-
schulkindern erklärt  wird,  dass Ungläubige in
die Hölle kommen? Ist  es  nicht so,  dass  sich
vom BAK Shalom über  die  SPD bis  hin  zur
AfD, vom Kleinstadtpfaffen bis zum Zentralrat
der Muslime nahezu das gesamte politische und
religiöse Spektrum Deutschlands auf  die  For-
mel einigen könnte: „Für radikale Islamisten ist
kein  Platz  in  unserer  Gesellschaft!“?  Innen-
minister  Thomas de  Maiziere,  von dem diese
Parole  stammt,  dürfte  in  seiner  Politkarriere
wenige  Sätze  geäußert  haben,  die  für  sich
stehend  derart  hohe  Zustimmungsraten  er-
reichen.

Der Kampf gegen den Islamismus scheint bis
auf  ein  paar  irren  Antiimperialisten  allen  am
Herzen zu liegen. Wie kann es dann sein, dass
im  August  bei  „Wir  sind  mehr“  65.000
Menschen  gegen  braune  Wastelands  in  den
sächsischen Zonenrandgebieten demonstrierten,
heute  aber  kaum  mehr  als  ein  Tausendstel
dessen  gegen  die  Halsabschneider  des  Pro-
pheten  sein  zartes  Stimmchen  erhebt?  Die
Antwort dürfte Wenigen gefallen.  Sobald sich
eine Kritik am Islamismus konkretisiert, sobald
sie  Ross  und  Reiter  benennt,  kurz:  sobald
darauf hingewiesen wird, dass Islamismus ohne
Islam schwerlich zu denken ist,  bekommt der
linke  islamismuskritische  Menschenfreund
einen ziehenden Schmerz in der Bauchgegend
und verschwindet  auf Nimmerwiedersehen im

Dickicht der „Toleranz und Weltoffenheit“. Die
heutige  Kundgebung vor  einer  Moschee  wird
deshalb  nicht  zu  Unrecht  als  Tabubruch
wahrgenommen. Denn nirgendwo sonst als vor
einem  islamischen  Gotteshaus,  in  dessen
Inneren  Männer  und  Frauen  säuberlich  sepa-
riert  werden,  wird  so  offensichtlich,  dass  die
Trennung zwischen „friedlichem Islam“ auf der
einen Seite und dem wunderschön unkonkreten
„bösen Islamismus“ auf der anderen nicht ohne
Weiteres aufrechtzuerhalten ist.  So zu tun, als
hätte der Islam mit dem Islamismus nicht das
Geringste  zu  tun,  ist  so,  als  würde  ein
Alkoholiker behaupten, dass es am Schnaps ja
wohl kaum liegen könne. Wer sich aber dieser
künstlichen  und  im Kern  ideologischen  Tren-
nung verweigert, gilt zumindest als verdächtig.
Man sei undifferenziert, rede der AfD das Wort
oder sei gar ein Rassist.

Dabei ist  es das eine, eine Petition gegen das
Kinderkopftuch  zu  unterschreiben,  und  das
andere, den Islam in der Konsequenz als das zu
bezeichnen,  was  er  ist:  die  weltweit  gegen-
wärtig größte Gefahr für individuelle Freiheits-
rechte.  Dass  diese  nicht  nur  durch  bärtige
Islamisten  beschnitten  werden,  dass  der
Alltagsislam  auch  in  Halle  und  Leipzig  –
beides  Städte  mit  vergleichsweise  kleiner
muslimischer  Bevölkerungszahl  –  Mädchen
vom  Sport-  und  Schwimmunterricht  fernhält,
dass  auch  ganz  normale  moslemische  Jung-
männer  ihren  Schwestern  aus  Angst  um  die
Beschmutzung der Familienehre das Leben zur
Hölle  machen,  davon  will  der  stets  diffe-
renzierte  Mainstream  nichts  wissen.  Man
spricht  hierzulande  so  gern  über  den
Islamismus, um über den Islam schweigen zu
können.

Auch  wenn  Klügere  mitunter  auf  die  Formel
des  „politischen  Islam“  zurückgreifen,  ver-
schleiert  diese  Formulierung  mehr  als  sie
erhellt. Kann eine Religion, die im Kern einen
politischen Anspruch hat, nicht politisch sein?
Kann  es  einen  unpolitischen  Islam überhaupt
geben?  Warum werden  liberale  Moslems  wie
Seyran Ates und Ahmad Mansour, die sich als
absolute Minderheit  für  die Privatisierung des
Glaubens – also gegen einen politischen Islam
–  einsetzen,  dann  mit  dem  Tod  bedroht  und
brauchen  Polizeischutz?  Der  Anspruch  des
Islam  ist  total.  Er  ist  expansiv,  und  seine



Anhänger würden das im Gegensatz zu seinen
antirassistischen  Freunden  niemals  leugnen.
Der Islam ist nicht nur ein Glaubensbekenntnis,
sondern erhebt einen umfassenden Herrschafts-
anspruch.  Seine  Lehre  sabotiert  die  Idee
individueller  Freiheit,  die  die  Aufklärung
gebracht hat.

In Deutschland wird über den Islam inzwischen
zwar viel gesprochen, doch leider kommt dabei
nur  selten  etwas  Vernünftiges  heraus.  AfD,
Pegida und Co. kaschieren mit der Rede vom
Islam nur sehr mühsam ihr fremdenfeindliches
Ressentiment. Und das linksliberale Lager übt
sich,  mit  dem  politischen  Mainstream  im
Rücken,  in  kollektivem  Antirassismus,  der
nichts anderes als übler Kulturrelativismus ist.
Der Schutz der  „fremden Kultur“ wiegt dabei
schwerer als der Schutz des Individuums. Der
Verrat  der  Gutbürger  gerade  an  jenen  Men-
schen, die eine fast immer traumatische Flucht
hinter  sich  gebracht  haben  und  vielfach  die
Hoffnung  mitgebracht  hatten,  ohne  den  re-
pressiven Zugriff der Religion frei und selbst-
bestimmt leben zu können, ist der Preis für das
politische  Wellnessprogramm,  das  seinen
Ursprung  in  der  deutschen  Vergangenheits-
bewältigung hat. Die Wenigen, die hierzulande
eine  ernsthafte  Kritik  am  Islam  formulieren,
sind so gut wie immer liberale oder ehemalige
Muslime.

Der  Deutschen Knacks besteht  nicht im Hass
auf alles Fremde. Sozialpsychologisch interes-
santer  und  gefährlicher  ist  eine  viel  tiefer  im
kollektiven Bewusstsein liegende Störung.  Sie
ist  eine  Art  Abfallprodukt  der  deutschen
Läuterung.  Sie  besteht  darin,  sich  um keinen
Preis  des  Rassismus  verdächtig  zu  machen.
Dass man stets tolerant zu sein habe. Das „Nie
wieder“  als  über  allem  stehendes  Leitmotiv
führt paradoxerweise zu einer Blindheit gegen-
über  Entwicklungen,  die  objektiv  und
statistisch  deutlich  gefährlicher  sind  als  die
braunen  Jungs  aus  der  Platte.  Während  die
Bundesrepublik  zu  Recht  jahrelang  über  den
„NSU-Komplex“  diskutierte,  fanden  2018  in
diesem  Land  über  50  Ehrenmorde  und
Mordversuche statt. Mediale Reaktion: Nahezu
Null.

Während in Frankreich der  Alltagsislam offen
als  Problem  benannt  wird,  tut  man  sich  in
Deutschland  immer  noch  schwer.  Im
Nachbarland haben Anfang des Jahres hunderte
Intellektuelle  unterschiedlichen  religiösen  und
politischen  Hintergrunds,  darunter  drei  ehe-
malige  Präsidenten,  eine  Petition  unter-
schrieben, in der muslimischer Antisemitismus
verurteilt, der Koran als „überholt“ bezeichnet
und folgerichtig gefordert wird, Koransuren mit
Tötungsaufrufen zu entfernen.  In  Deutschland
berichteten  darüber  fast  nur  die  dubiosen
Webseiten der extremen Rechten, in Österreich
immerhin die Zeitung „Der Standard“.

Nicht wenige Deutsche beschäftigen sich selbst
zunehmend  mit  ihrer  eigenen  Herkunft  und
entdecken ihre Wurzeln in Niederschlesien. Das
Faible  für  Tradition,  Familie  und  Sicherheit
durch  Nähe  ist  offenbar  ein  Kind  der  Zeit.
Eheschließungen  nehmen  seit  Jahren  wieder
deutlich  zu.  In  diesem  Zusammenhang  kann
durchaus  auch  von  einer  heimlichen  Fas-
zination für den Islam gesprochen werden, der
diese Werte in Reinform zur Verfügung stellt.
Insbesondere  männliche  Jugendliche  rasten
heute wie selbstverständlich aus, wenn jemand
–  und  sei  es  noch  so  harmlos  –  die  eigene
Familie beleidigt. Was einst ein Ghettoprivileg
unter  moslemischen  Jugendlichen  war,  hat
längst  Einzug  in  Sprache  und  Habitus  des
Durchschnittsjugendlichen  gehalten.  In  einer
Gesellschaft,  in  der  Individualität  mit
Kleidungsstil verwechselt wird, bietet der Islam
mit seinen starren Richtlinien und Vorschriften
dem atomisierten Individuum auch Schutz und
Zuflucht. Das Unbehagen an der Moderne, an
der  westlichen  Zivilisation  als  solche,  mit  all
ihrer Dekadenz, der Gewaltenteilung, mit ihren
individuellen  Freiheitsrechten  und  der  müh-
samen Aushandlung von Konflikten eint weite
Teile  der  Gesellschaft  von  rechts  bis  links.

Kurz  gesagt:  Die  Deutschen  haben  keinen
Schimmer, was es eigentlich am Westen gegen
den  Islam  zu  verteidigen  gibt.  Kein  Wunder
also, dass es kaum jemand tut.

Vielen Dank!

AG »No Tears for Krauts«

Leipzig, 21. Dezember 2018


